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Extensividad vs. intensividad

Aprovechamiento: Recursos naturales (pastoreo) Recursos artificiales (piensos)
Tierra: Mayores superficies Menores superficies
Insumos: Propios Externos

Razas: Adaptadas al territorio Productivas
Producciones: Menores Mayores

oDy



Extensividad vs. intensividad

Especializada Mixta Mixta
ovino-pastos de completamente integrado parcialmente integrado
montaia ovino-cultivos permanentes  ovino-cultivos agricolas
Pastoreo anual (%) 93 78 25
Vegetacion semi-natural (%) —> 68,5 ——> 2,5 —> 1,2
Forrajes (%) —> 29,2 ——> 86,0 ——> 34,0
Rastrojos (%) > 23 L———> 11,5 ———> 64,8

Recursos naturales renovables

Recursos naturales renovables
Recursos naturales renovables

Carne de cordero
Recursos naturales no renovables

Carne de cordero
Carne de cordero Recursos naturales no renovables
B Recursos naturales no renovables
Insumos comprados
P Cebada secano
Insumos comprados
Insumos comprados
Cebada regadio I
. - Alfalfa regadio
. - . - Almendra secano Trabajo y servicios
Trabajo y servicios Trabajo y servicios 1oy

Oliva secano il Girasol regadio i

Emergl'a (energia directa e indirecta embebida en un producto o

Servicio; considerando las diferentes calidades de las energias y expresandolas
en ‘equivalentes solares de energia’ o ‘emjulios solares’)

Rodriguez-Ortega et al. (In revision). Journal of Cleaner Production



Extensividad vs. intensividad

Eficiencia (emergia [emjulios solares] requerida
100

para fabricar un julio de producto)

(emergia usada por ha y aiio) Intensidad Sostenibilidad [uso de recursos no renovables])

Emergia por kg de carne de cordero vendido (peso vivo):

o Mixta Mixta
Especializada ) . .
. . completamente integrado parcialmente integrado
ovino-pastos de montana . ) . . i
ovino-cultivos permanentes ovino-cultivos agricolas
9.23E+13 sej/kg 9.83E+13 sej/kg 6.95E+13 sej/kg

10

Unidades: 9

%
sej/kg (E+13)

Recursos naturales renovables
Recursos naturales no renovables
Insumos comprados

Trabajo y servicios

Rodriguez-Ortega et al. (In revision). Journal of Cleaner Production

(Cociente entre la autosuficiencia [uso de
recursos naturales] y el estrés ambiental



Extensividad vs. intensividad

Emisiones de gases de efecto invernadero
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Pastoreo Mixto Sin pastoreo Pastoreo Mixto Sin pastoreo
Sin asignacion de SE Con asignacion de SE

Asignacion econdmica de acuerdo a la cuantia de las agro-ambientales

Ripoll-Bosch et al. (2013). Agricultural systems



Marco teorico de los SE

Servicios de los ecosistemas

— Beneficios directos e indirectos que los humanos
obtenemos de la naturaleza (agro-ecosistemas)
— Clasificacion:
e Aprovisionamiento: productos obtenidos de los
ecosistemas.
— Alimentos, agua, materias primas, etc.
* Regulacion: beneficios que derivan de la regulacion de

los procesos de los ecosistemas.

— Regulacion climatica, purificacion del agua, prevencion de la
erosion, prevencion de incendios, polinizacion, etc.

* Soporte: necesarios para la produccion del resto de SE.

— Conservacion de la biodiversidad, mantenimiento de los
ciclos de vida, etc.

* Culturales: beneficios intangibles que derivan de
nuestras vivencias experienciales.

— Estéticos, recreacion y turismo, investigacion, espiritual, etc.




Marco teorico de los SE
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Marco teorico de los SE

e Aplicacion a los agro-ecosistemas

— Aprovisionamiento ——» Comercializables

— Regulacion
— Soporte — No comercializables (bienes publicos)
— Culturales
SE
Proveedores Beneficiarios
(Ganaderos) (Sociedad)
Pagos

¢Medidas agro-ambientales, greening de la PAC?



Valoracion de los SE

Tipos:



Valoracion de los SE: i) Biofisica

Estudios de caracter biofisico sobre los SE de no

aprovisionamiento  derivados de los agro-
ecosistemas pastorales europeos:
100
o 80 /
5 N
9 60
o / —Regulacion
S 40 "‘\/ Soporte
o i
o, 20 A ~ —Culturales
0 =
1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012

ANo

Rodriguez-Ortega et al. (2014). Animal



Valoracion de los SE: i) Biofisica

NUmero de publicaciones

0 100 200 300 400 500 600

Purificacion del aire
Regulacion climatica (incl. secuestro C) -
Prevencidn de perturbaciones (incendios forestales)

Regulacion de flujos de agua
Tratamiento de residuos
Prevencion de la erosion

Regulacion

Mantenimiento de la fertilidad del suelo
Polinizacioén

Control bioldgico

Mantenimiento de los ciclos biol6gicos

Soporte
0
habitat

Proteccion del pool genético

Estético

Recreacion y turismo
Culturay arte

Cultural

Experiencias espiritual
Educacidn y desarrollo cognitivo

Factores estudiados comunmente (escala geografica):
— Carga ganadera (parcela)
— Intensificacidn y tipo de sistema (explotacién)

— Abandono (paisaje)
Rodriguez-Ortega et al. (2014). Animal



Valoracion de los SE: i) Biofisica

Conclusiones:

* Carencias en el estudio de algunos SE

* Algunos resultados aparentemente contradictorios
entre articulos

* Diversidad de metodologias en el analisis de SE ligados
a la ganaderia




Valoracion de los SE: ii) Socio-cultural

Analisis del conocimiento espontaneo y la percepcion de ganaderos y
ciudadanos sobre las relaciones entre la ganaderia y el medio
ambiente en los agro-ecosistemas de montafna mediterranea basados

en el pastoreo
(Parque Natural de la Sierra y los Cafiones de Guara)

e Realizaciéon y grabacion (1,5 h) de
5 dinamicas de grupo

— 2 ganaderos 2 n=11 3
_ n=33
— 3 ciudadanos 2> n=22

e Transcripcion (Excel)

e C(Clasificacion y conteo de SE: e Analisis Inductivo del Contenido:
— Servicios de aprovisionamiento — ldentificar
— Servicios de regulacion — Cuantificar
— Servicios de habitat/soporte — Clasificar

— Servicios culturales



Valoracion de los SE: ii) Socio-cultural

[ Ningun participante conocia el término “servicios de los ecosistemas” }

Ganaderos

Total

I Aprovisionamiento
B Regulacion

Otros ciudadanos Habitat/Soporte

M Cultural




Valoracion de los SE: ii) Socio-cultural

Servicios de los ecosistemas 0% 5% 10%

15%

20%

25% 30%

Alimento (carne y leche)

Agua

Recursos genéticos

Recursos medicinales

Aprovisionamiento

Recursos ornamentales

Prevencion de perturbaciones (incendios forestales)

Purificacion del agua/gestion de residuos

Fertilidad del suelo/prevencion de erosion

Prevencion de la erosion

Regulacion de la calidad del aire

Regulacion

Regulacion de flujos de agua

Regulacion climatica (incl. secuestro C)

Polinizacion

Control bioldgico (plagas)

Proteccion del pool de genes (Mantenimiento de la biodiversidad)

Habitat

Mantenimiento de ciclos bioldgicos (ciclo de nutrientes, fotosintesis)

Estético (paisaje/vegetacion)

Recreacidn/turismo

Experiencias espirituales

Cultural

Cultura/arte

Educacidn/desarrollo cognitivo

22

Materias primas (lefia, forraje) _

-

m Ganaderg

Ciudadan

DS

oS

Bernués et al. (2014). PLoS One



Socio-cultural

Valoracion de los SE:

Otros ciudadanos

Dieta animal
zaludable evitando  |Buena dieta
medicinagy adifivos animal

= — Productos de calidad

Mantznimierto

Produccion
etica Bienestar animal Alimentos de
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Produccion
atural

Recursos

Uso reducido
de
medicacién
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Materias otros ) :
. Buena dieta EllemEs
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suficiencia
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Produccién
ética
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deciclos
ecoldgico
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Facilita
prevendon de
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Bajo coste en prevencidndeincendios | Pastar en
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Incendios forestales —

Diversidad
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Practicas | proteccidnde

agro- especies . de_ genes Caves
ambientales {biediversidad)
{PAC)

NCantidad d e residuosen equilibrio Ge: i de

Carga elmedio residuos Eemmase
ganadera
aptima FaviNgce aotrasespedes

Alimento para camdg

c bio d Mantenimiento
ambiode |, oo

Zonas de
paso

Paisaje agrario

adaveres

Porteccion del
£565 pool de genes

{biodiversidad) Ereviene
desertificadion

Evita
sobre-

Previene

[BgLcnto parg
Ve

prevencion
de erosior

Diversidad
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. Abastecimiento ancacionedNgye el

radicionales|

Aprovechamiento
invernal

Creacidn de praderas

Maximiza el aprovechamiento ganadera .
aptima _— P?qulel'_iaS Pt Estético (paisaje) Reslza el
Ge_s‘t:on_(]e Buena administracion Reg u | a C I O n cultural paisajs Animales
4l sueltos
forestal Prevencion de C'C‘.T.Sb a
perturbaciones Squilibracos
Crearfinantener S t Atraccidnturistica Sentimiento
senderos| O p O r e de cercania
al animal

Buenuso
del bosque

Gastronomiay
patrimonia cultursl

Vallado Limpieza del bosjue
{zontficacion) | arbustos

e ciclos
biolégicos Recreacion/

turismo Recoger
setas

(O Ccultural

D Pra’ctica ganadera Gastronomia

impieza y modefado
e hosgues

Disfrutar del paissie Estético Histaria

{paisaje)

Experiencias

espirituales

Materias

Paissjes bonitosy animalss
pastando camo straccidnturistica

primas

Recreacién

espirituales :
yturismo

Bernués et al. (2016). Land Use Policy



Valoracion de los SE: ii) Socio-cultural

Conclusiones:

* Los SE mas “visibles” fueron mas facilmente identificados.

* Los SE y su provision se perciben interconectados en ‘bundl/es’.

 Tanto ganaderos como ciudadanos son conscientes de como las practicas ganaderas
afectan a los SE, siendo los mas relevantes:

Alimentos de calidad (aprovisionamiento) — Otros ciudadanos
Conservacion de la biodiversidad (soporte/habitat) — Ganaderos
Prevencion de incendios forestales (regulaciéon) — Ganaderos

Valor estético de los paisajes agrarios (cultural) — Otros ciudadanos

Aunque no se diferenciaron tanto en el efecto de las practicas sobre los SE.

 Las percepciones sobre los SE entre ganaderos y ciudadanos concuerdan con sus
propias circunstancias e intereses.

* Ganaderos y ciudadanos comparten la importancia de los SE proporcionados por los
agro-ecosistemas y la necesidad de su reconocimiento y compensacion mediante las
politicas agroambientales.



Valoracion de los SE: iii) EconOmica

 Modelizacion de las preferencias (experimento de eleccion):

Up,iitica= B1-Paisaje + B,-Biodiversidad + ;-Incendios + 8,-Productos + B--Coste

— A nivel de poblacion
* General (n=402); panel profesional on-line
* Local (n=102); encuestas cara a cara

— A nivel de perfil psicogréafico (por poblaciéon)
* Perfil productivista
e Perfil conservacionista

. Productivistas Conservationistas
Declaraciones

(General / Local) (General / Local)
Necesidad de maximizar el beneficio que obtenemos de los recursos naturales ﬂ‘ﬂ‘ / ﬂ‘ /
Agricultura intensiva como solucion del hambre en el mundo ﬂ‘ / ﬂ‘ /
Subvenciones otorgadas de acuerdo al nivel de produccion del ganadero ﬂ‘ﬂ‘ / ﬂ‘ /
o/ o /




Paisaje

clicar sobre la imagen para ampliar

Quebrantahuesos

Incendios forestales

Productos de calidad
ligados al territorio

Coste anual

OPCION ELEGIDA

Politica MAS LIBERALIZADA

Politica MAS APOYADA

Politica ACTUAL

fuerte incremento de matorral,
reduccion de praderas y cultivos

ligera reduccion de matorral,
ligero incremento de praderas y cultivos

ligero incremento de matorral,
mantenimiento de praderas y cultivos

7 parejas 15 parejas 11 parejas
I 6 incendios f\ 2 incendios gl 4 incendios
al ano o= al afno al ano

2 productos de
calidad

disponibles
queso de ovejay
carne de cordero

8 6 productos de calidad

disponibles
¥ queso de oveja, carne de

XS cordero, carne de cerdo

carne de novillo extensivo y
masito (cordero ecologico)

4 productos de

calidad disponibles
queso de oveja, carne
de cordero, carne de
cerdo extensivo y aceite
de oliva

extensivo, aceite de oliva,
-
60 €

E 75 €

20u "

oy

4 g 45 €

0w

OB

Oc




Valoracion de los SE: iii) EconOmica

Preferencias segun la poblacion

Disposicion a pagar (DAP) por los SE
(en el escenario de politica agraria de mayor apoyo a los SE)

200.0 €

175.0 € -
S°150.0 € - . . :
% B Mantenimiento del paisaje agrario
<+ 125.0 € -
e @ Conservacion de la biodiversidad
? 100.0 € -
el Disponibilidad de productos de calidad
W 75.0€ -
% & Prevencion de incendios forestales
A S00€- 1l A _ 0 NN L \

25.0 € -
_ Nivel de apoyo actual:
0€ . . 45€ persona? afo?
Poblacion general Poblacion local

Bernués et al. (2014). PLoS One



DAP (€ persona 1 afio 1)

120
80
40

-40
-80
-120
-160

Rodriguez-Ortega et al. (2016). Ecological Economics

Valoracion de los SE: iii) Econdmica

Generales (n=224, 56%)

Productivistas

Locales (n=75, 74%)

Preferencias segun el perfil psicografico

Conservacionistas

Generales (n=178, 44%)

Locales (n=27, 26%)

Socio-econdmicamente:
Actitudes conservacionistas = —

- Mayor nivel de estudios (G, L)

- Asociaciones de consumidores (L)

152€ | ~ 7/ 334€
Liberalizacion Actual Liberalizacién Actual Apoyo Liberalizacién Apoyo
— Biodiversidad —Incendios —Productos

- Relacion con medio ambiente y agricultura (G, L)
- Mujeres (G)
- Gente joven (L)




Valoracion de los SE: iii) EconOmica

Conclusiones:

 DAP es funcion del perfil psicografico y de la poblacion

* Apoyo con politicas agrarias a la provision de SE 2>
Incrementos (lineales para algunos ES y perfiles, con
puntos de inflexion para otros) en las DAP

* Preferencias/DAP por los SE también dependen de los
escenarios



Diseno de Pagos por SE a nivel de explotacion
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Cooper et al. (2009) sistemas agrarios diferente potencial de proveer SE



Disefio de Pagos por SE a nivel de explotacidn

INVESTIGACION SOCIEDAD

Adopcion de practicas Contribucion de Servicios ecosistémicos
agrarias beneficiosas las practicas a los Priorizacion & Valoracion
servicios

FP, - -- > ES, o

FP, ———— — N Bl

FP \ ES; Hl

POLITICA
Seguimiento de

. .- . . ., Presupuesto: 3
practicas agrarias Asignacion de presupuesto -
segun la contribucion




Diseno de Pagos por SE a nivel de explotacion

e Seguimiento de 10 explotaciones de ovino y ovino-cultivos

e 36 practicas agrarias (de 66 posibles)

e Panel Delphi (2 rondas)

* |nvestigadores (n=29)

Tamsin Cooper
Kaley Hart
David Baldock

e Técnicosy gestores (n=32) 7B

e Auto-evaluacion de su conocimiento sobre SE

e Contribucion de practicas a SE
(Escala Likert: 0 nada a 5 muy alta)




Diseno de Pagos por SE a nivel de explotacion

Contribucion de practicas agrarias en la prevencion de incendios forestales

Porcentaje de contribucion (%)
4 5 6 7

36. Manejar activamente el bosque (silvicultura)

30. Pastorear en zonas remotas y/o abandonadas

29. Pastorear en los habitats semi-naturales

32. Mover estacionalmente el ganado entre zonas (valle-montafia)

31. Pastorear con varias especies animales (pastoreo mixto o secuencial)
8. Mantener cafiadas, caminos y sendas

28. Prolongar el periodo de pastoreo anual

2. Mantener los pastos herbaceos

33. Mantener la siega de praderas

7. Mantener puntos de agua (estanques, manantiales,...)

35. Adecuar la carga ganadera a la capacidad de carga del agro-ecosistema
1. Mantener la vegetacion semi-natural (arboles y arbustos) autdctona

17. Mantener los barbechos en las rotaciones

3. Gestionar la tierra en parcelas pequefias

4. Mantener setos vivos, arbustos y arboles entre cultivos

19. Reducir el uso de maquinaria

nnnnnnnnnnnnnnn

uuuuu

— .22




Contribucién de cada préctica agraria (%) Priorizacion de SE (%)

I 1. Mantener la vegetacion semi-natural-(arbolesy arbustos) propia de cada zona: 5.26 ==
Paisaje: 8.35

2. Mantener los pastosherbaceos: 5.75
Vegetacion
3. Gesdtionarla tierra en parcelaspequefias: 3.53

y elementos : :
4. Mantener setos vivos, arbustosy-arboles entre cultivos: 3:51

(8 précticas) w5 HaMEREHSTRERNERIAIES S PN T8 picdra: 075 Biodiversidad: 18.54
7. Mantener puntos de agua (estanques, manantiales,...): 4.30

I 8. Mantener cafiadas, caminosy sendas: 4.41

9. Diversificarlos cultivosagricolas y/o forrajeros: 0.79
. 10. Emplearvariedadesde cultivo-y razas animales |ocalesy bien‘adaptadas al territorio: 2.48

Cultivos y 11. Emplear cultivos con bajos requenmlentoshldncos/nutncwn Ies 1.92
onarlas an mal er.fc? Fy %
. 1eneru ? % tlileorqed?a? eras ml-na %&cu ivos plurianuales (vs. cultivos monofitosy anuales); 0.8
Especies SEFEH VoS 8 Coberterd (p- ef titale nbajo VoS
o 16.Ap||car rotaciones en los cultivos, incluyendo Iegumlnosas 1.84 Productos: 20 .28
(10 practicas) 17. Mantener los barbechosen lasrotaciones: 3.62 ‘

18. Sustituir el barbecho blanco/desnhudo por el barbecho verde/semillade: 0.76
19. Reducir el uso de maquinaria;3.11 &

21. Aplicar bajos niveles de fertilizantes quimicos: 1.82

Insumos 22. Emplear el estiercol-adecuadamente; 2.20

oicas) = 33 Rediek s uR de pettas A 1)
(8 practicas) I 25 Reducirel uso de medicamentos animales: .93

26. Reducir el uso de alimentos concentrados; 1.81

27. Reducir la dependencia de recursos extemos (p. ej. alimentos;abonos): 2.12

28. Prolongar el periodo de pastoreoanual: 5,52

29. Pastorear en loshabitats semi-naturales 5.97

30. Pastorear en zonas remotasy/o abandonadas: 4.66
Pastoreo y / Incendios: 53.29
31. Pastorear con varias especies animales (pastoreo mixto o secuencial): 4.49

silvicultura
o 32. Mover estacionalmente el ganado entre zonas (p. ej. del valle a la montafia); 6.20
(9 précticas)

33. Mantener la siega de praderas; 4.28
34. Abandonar los cadaveres de animales en pastoreo in situ: 0.58
I 35. Adecuar la carga ganadera a la capacidad de carga del agro-ecosistema: 4.32

36. Manejar activamente el bosque (silvicultura): 5.92

Contribucion del total de practicas: 100.00 Priorizacion del total de SE: 100.00

Diseno de
Pagos por
SE a nivel

de

explotacion

afio?)

bl

DAP (€ persona

200.0€

175.0€

150.0€

125.0€

100.0€

75.0€

50.0€

25.0€

0€

Poblacién general



Diseno de Pagos por SE a nivel de explotacion

Conclusiones:

. Sistema que integra: manejo agrario, preferencias sociales, conocimiento de
expertos y objetivos econdmico-politicos.

. Sistema intermedio entre “pago por manejos” y “pago por objetivos”.

. Las actuales politicas de subvenciones no reconocen el valor de muchas
practicas agrarias importantes en la provision de SE.
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